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【審査経緯】
　金子氏の学位論文審査委員会は平成29年11月20日開催の社会学研究科委員会で、設置
が承認された。審査員は、主査を堀毛とし、副査を安藤清志先生、戸梶亜紀彦先生、外部
副査を大坊郁夫先生（東京未来大学学長）にお願いした。審査委員会は３回開催され、内
容を吟味したうえで、平成30年1月12日15:00より、審査委員全員出席のもと口述試験を
行い、いくつか修正すべき点はあるものの、博士学位論文として妥当な水準にあるとの評
価を得た。また、同年1月19日に学位論文公聴会を行い、約30名の参加者のもと論議を行い、
桐生正幸専攻長他から優れた研究内容であるとの評価を得た。
【研究の背景】
　金子氏の学位論文の表題は、「情動持続要因の検討：ポジティブ心理学的観点から」と
なっている。ポジティブ心理学とは、Seligman(1998) によって提唱された、心理学の新た
な研究動向であり、これまで人間の精神的・身体的な不調の改善に目を向けてきた心理学
の視点を、人間の長所や強みの発見・育成にも向けるべきであるとする主張を意味する。
ポジティブ心理学は、従来の臨床心理学的視点と共同しつつ、１）ウェル・ビーイングや
幸福に関連する研究の促進、２）ポジティブな個人的特性の探究・育成、３）ポジティブ
な対人関係の構築、４）ウェル・ビーイングの増進につながるコミュニティ育成や政策提
言など、多領域の課題に取り組んでおり、著しい発展を遂げている。
　金子氏の関心は、第１点を中心とする、個々人の感情的な「幸せの持続」という問題に
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向けられており、人が人生を通じて幸せに過ごすためには、日常的に何をすればよいかと
いうポジティブ心理学の根本的な問題に、真摯に取り組んだ意欲的な論考となっている。
この問題を考えるために、ポジティブ心理学では、幸福感やウェル・ビーイングの概念規
定および内容的な相違に関する整理を行い、関連する現象に関する実証的な検討を踏まえ
た上で、増進に向けた介入技法の検討が進められている。金子氏は、これらの経緯を充分
にふまえたうえで、基盤となる感情持続研究に重点を置き、独創的な実証研究を展開して
いる。
【研究内容】
　金子氏の論文は、３部14章から構成されている。まず第１部では、５章からなる理論
的検討が行われ、感情持続研究につながる研究史の紹介が緻密に展開されている。このう
ち第１章では、上記で示したポジティブ心理学の展開や、ウェル・ビーイング概念の種別
等が丁寧に論じられている。ここでは、ポジティブ心理学研究の端緒が、Diener(1984) を
中心とする「主観的ウェル・ビーイング」研究にあったこと、その概念には、感情的なウ
ェル・ビーイングと人生満足感のような認知的ウェル・ビーイングを含むこと、また研究
の進展にしたがって、人生の意味や自己の向上などを意味する心理的ウェル・ビーイング
の概念が重視されるようになったことなどが論じられている。その上で、氏の関心が感情
的ウェル・ビーイングの持続にあること、また用語としては、さまざまな概念との混同を
避けるために「幸せ」という汎用性の高い用語を用いて論を進めることが紹介されている。
　第２章では、氏の研究の中心概念となる「快楽順応」や「快楽順応防止モデル」に関す
る研究のレビューが行われている。「快楽順応」とは、幸福感や不幸感が時間が経過する
につれ弱まっていく（順応する）現象を意味する。たとえば宝くじに当選してもその幸せ
は長続きしない、あるいは失恋してもその不幸は短期間で回復する等の事象を実証的に検
証した論考が知られている。したがって幸せを持続させるには、「快楽順応」を遅らせる、
あるいは生じないようにすることが重要になるが、そのメカニズムとして提唱されている
のが「快楽順応防止モデル（HAPモデル	:	Sheldon	&	Lyubomirsky,	2012)」である。この
モデルでは、順応を防止するために感情的ルートと認知的ルートを設定し、多様な感情を
再体験することと、多様な意味づけが繰り返し行われることが順応の防止につながると論
じる。金子氏は、このモデルの感情ルートに注目しその基盤となっている AREA モデル
(Wilson	&	Gilbert,	2008) を自身の研究の中核に据え、論議を進めている。
　第３章では、「快楽順応」という考え方の基盤にある「感情の変動」という現象に関す
る詳細な概念規定やレビューを経て、測定のためにどのような技法を用いるべきかという
問題が整理され、第４章ではAREAモデルに関する解説が行われている。このモデルでは、
出来事に注意を向け (Attend)、情動的に反応する (React) さいに、出来事に対する説明を
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行い (Explain)、それがうまく行けば情動反応はおさまるとされる (Adapt)。逆に説明がう
まく行かないこと、不確実性が存続することが、情動の持続に繋がるとの主張が展開され
ている。金子氏の研究は、このモデルの妥当性の検討に向けられたもので、第２部で展開
される実証的研究の中で、モデルの問題点を指摘した上で、新たに「好奇心」という変数
を導入することで、モデルの改善が可能であるという主張が展開されている。第５章では、
上記の問題点が再び整理され、本論文が AREA モデルを見直すことで、感情持続研究に
新たな視点を提供し、日常的な幸せの持続について理解を深めることを目的とするという
ことが明確に論じられている。
　ひきつづき、第２部は実証研究として行われた研究１から研究６が、それぞれ１章づつ
に割り当てられ、詳細な論述が展開されている。このうち第６章から第８章では、AREA
モデルを基盤に行われたポジティブ感情（研究１・研究２）、ネガティブ感情（研究３）
に関する研究結果が紹介され、いずれも感情持続に関し、このモデルが支持できないとい
う結果に至った経緯が明確に説明されている。このうち、研究１では実験操作に問題があ
り、明確な結論は下せないとされたが、研究２では、感情持続を規定する要因として重要
性と不確実性を取り扱った実験結果から、重要性が情動喚起直後の情動反応を強めるため
に、情動反応が落ち着くまでに必要とする時間が長くなるという知見が得られる一方で、
AREA モデルの主張する、不確実性が高いと情動喚起刺激に対する注意が持続しその結
果情動の強さが低下する速度が小さくなるというパスは確認できないという結果がまとめ
られている。また、ネガティブ感情の持続を扱った研究３でも、不確実性の効果は検証さ
れず、かわりに導入された好奇心という変数が感情持続を促進する可能性が示されている。
　研究４・研究５では、好奇心による感情持続の説明が有効であることが、あらためて実
証的な手法を用いて検証されている。研究４では、ポジティブな対象に対する拡散的好奇
心（I タイプ：新しいアイデアを見つけようとする）と、ネガティブな対象に対する特定
的好奇心（D タイプ：問題の解決を図ろうとする）を区別した上で、社会的排斥を実験的
に体験させ、D タイプの好奇心が高い人は、I タイプの好奇心を統制した際に排斥操作後
の回復が遅いという仮説の実証を試みた。結果は D タイプのみならず、I タイプの好奇心
もネガティブ感情の持続に関与しており、好奇心が感情持続の重要な変数になることがあ
らためて示唆された。研究５では引き続き好奇心の効果が、不確実性の効果と対比可能な
形で検討され、ポジティブ感情でも、ネガティブ感情でも、不確実性ではなく好奇心が情
動を持続させること、そしてこの過程が注意によって媒介されることが明らかにされた。
さらに、不確実性が好奇心を喚起した時にのみ情動が持続しやすくなることも示唆された。
さらに研究６では、付加的な研究として、経験サンプリング法により行われた感情持続時
間の web 調査結果が紹介され、日常における感情経験の持続時間の半数が15分以内であ
り、60分を超えるような持続経験は10％程度しか存在しないことが示された。
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　第３部は、総合考察として、まずAREAモデルへの修正に関する論考が展開された（第
12章）。ここでは先に論じたように、不確実性よりも好奇心を説明変数として取り込む必
要があることが強調され、AREA モデルは、「説明できない」という状態ではなく「説明
したい」「知りたい」という状態が情動を持続させるという形に修正する必要性があると
論じられている。また、第13章では、幸せ研究と快楽順応研究への示唆という、より広
範な視点からの考察が行われ、一日に何度も経験する小さな幸せ・不幸せに着目した研究
を行っていくことの重要性が確認され、結語（第14章）として、そのような幸せを持続
させる可能性を見出した本研究は、基礎的研究のみならず、社会的にも意義があり、今後
実生活への応用も検討すべきであろうと結ばれている。
【論文評価】
　金子氏の論文は、論旨が明確で、心理学的研究としての成果も高く、全般に博士の学位
を授与するのにふさわしい論文と評価できるという意見で一致した。口頭試問や公聴会で
は、理論的検討はまとまっているが好奇心に関する研究のレビューが少ないこと、実証的
研究はややまとまりを欠き、相互の章の関係がシステマティックではないことが指摘され
た。また、AREA モデルの修正がどのような形で図式化されるかといった問題や、順応
することが適応的といえるのかなどといった大きな問題点も指摘されたが、今回の論文で
カバーできる範囲を超えているという判断もあり、可能な部分に修正を加えたうえで、内
容的にはおおむね妥当という評価となった。全般に、感情持続研究、広範に言えばポジテ
ィブ心理学研究に、新たな知見と関心をもたらす、独創的で充実した内容と考えられた。
【総合評価】
　本論文の実証研究のうち、研究５は“Cognition	 &	 Emotion”という海外のメジャーな
査読付き雑誌への掲載が決定しており、また研究２の内容は「感情心理学研究」という国
内のメジャーな査読付き雑誌にすでに掲載されている。さらに、研究１・研究３の内容は
本学の紀要に掲載され、研究４・研究６の内容は、国際・国内学会で発表されている。ま
た金子氏は、業績一覧に示される通り、学内・学外の研究者との共同研究も数多く展開し
ており、研究者としての資質はきわめて高いと判断される。なお、本論文については、不
正判定ソフトにより、盗用等の不正行為がないことも確認されている。以上より、本論文
は、社会学研究科（社会心理学専攻）の博士学位審査基準に照らしても妥当な研究内容で
あると認められる。従って、所定の口頭試問結果と論文評価に基づき、本審査委員会は全
員一致をもって、金子氏の博士学位請求論文は、本学博士学位を授与するに相応しいもの
と判断する。
